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Асобныя ўсходнеславянскія мовы пачалі фарміравацца яшчэ ў 13 ст., калі ўзмацнілася інтэнсіўнае напаўненне старажытнарускай пісьменнасці мясцовымі моўнымі з’явамі. У мове Старажытнай Русі адбываліся паступовыя змены, выкліканыя збліжэннем з жывой народнай мовай і пранікненнем у помнікі мясцовых моўных элементаў. У кожным з усходнеславянскіх дыялектаў развіваліся спецыфічныя моўныя з’явы. Такім чынам адбывалася паступовае фарміраванне асобных усходнеславянскіх моў на аснове старажытнарускай мовы і яе дыялектных адгалінаванняў. Па словах Л. М. Шакуна, “помнікі са спецыфічнымі рысамі беларускай мовы з’яўляюцца ўжо ў пачатку 13 ст.” [1, с. 20]. А накапленне беларускіх элементаў у літаратурнай мове тэрыторыі сучаснай Беларусі прыводзіць да “паступовага складвання старабеларускай літаратурнай мовы” [1, с. 16].

У беларускім мовазнаўстве замацаваўся трохстылявы падзел беларускай літаратурнай мовы часоў Вялікага княства Літоўскага (ВКЛ): афіцыйна-справавы (мова юрыдычных помнікаў), свецка-мастацкі, рэлігійны (канфесійны) стылі [1; 2].

З народнай гаворкай і папярэдняй пісьмова-кніжнай традыцыяй літаратурная мова ВКЛ была звязанай ў розных жанрах літаратуры па-рознаму. Малапранікальнымі для беларусізмаў сталі кананічныя рэлігійныя тэксты: Евангелле, Псалтыр, Апостал. У гэтых самых распаўсюджаных у набажэнстве кнігах старажытнымі кніжнікамі ахоўваліся змест і знешняя форма і апіскі, выкліканыя жывым вымаўленнем, выпадковыя. Больш свабодна беларусізмы пранікалі ў жанры рэлігійнай літаратуры, якія не выкарыстоўваліся непасрэдна ў набажэнстве, а прызначаліся пераважна для дамашняга павучальнага чытання з мэтай пашырэння і ўмацавання Хрысціянскай маралі сярод веруючых, як, напрыклад, Чэцця Бярозкі (1489) або звязаныя зместам з Евангельскімі апавяданнямі перакладныя рэлігійныя аповесці “Пакуты Хрыста” і “Аповесць аб трох каралях-валхвах” (канец 15 ст.), дзе жывая беларуская мова знайшла поўнае выражэнне. Рысы беларускай мовы адзначаюцца ў такіх палемічных рэлігійных творах, як “Унія” Іпацея Пацея (Вільня, 1595) і “Апісанне і абарона сабора рускага берасцейскага” Пятра Скаргі (Вільня, 1597), аўтары якіх, мала знаёмыя з царкоўнаславянскай мовай, з мэтай пашырэння твораў сярод чытачоў выкарыстоўвалі сродкі народнай беларускай мовы. 

Характэрныя рысы старабеларускай літаратурнай мовы, заснаваныя на асаблівасцях жывой гаворкі беларусаў, складаюць звычайную з’яву ў справавой дакументацыі 14-16 ст.: Укладная грамата княгіні Ульяны царкве ў Азярышчах, граматы рыжан да Віцебскіх і Полацкіх князёў, гандлёвыя дагаворы паміж Полацкам, Смаленскам, Рыгай і Готландам і, безумоўна, Статуты ВКЛ 1566 і 1588 гадоў, а таксама Трыбунал 1581 г., дзе праведзены прынцып фанетызацыі правапісу.

Не засталіся ў баку ад напаўнення беларускімі моўнымі рысамі і свецка-мастацкія творы 15-16 ст. Стыль свецка-мастацкай літаратуры Вялікалітоўскага перыяду ў структуры тагачаснай літаратурнай мовы ўяўляе сабой разгалінаваную, багатую на сродкі выразнасці функцыянальную разнавіднасць.

Паводле напоўненасці беларускімі моўнымі элементамі асабліва выдзяляюцца перакладныя мастацкія творы. Сярод іх – папулярны рыцарскі раман Сярэднявечча «Аповесць аб Трыстане», што быў перакладзены на беларускую мову з сербскай (а на сербскую – з італьянскай) і захаваўся ў рукапісным зборніку канца 16 ст.

У фанетычна-арфаграфічнай сістэме твора паслядоўна адлюстраваліся многія з’явы, што зараз з’яўляюцца нормамі беларускай літаратурнай мовы.

У кансанантызме перш за ўсё фіксуецца зацвярдзенне шыпячых: боeчыс# [3, с. 173], вбачыли [174], вз#вшы [173], видhвшы [173],  вмыслившы [173], вчынила [174], вчынити [178], выскочыла [178], дружыною [176],  женившы с# [173], защытила [180],  мечъ [175], мечомъ [179],  ненавидечы [174], wтведъшы [176], ^чызну [176], положылъ [175], посылаючы [179], почувшы [178], рhчы [177],  с# стеречы [174], с# учыл [176],  убачывшы [178], учынилъ [174], у фл#шы [173], хочешъ [175], чынилъ [176], чыстое [174].    

Неабходна заўважыць аб адзінкавых выпадках захавання мяккасці шыпячых: ростучи [173], человhкъ [176], человhчеe [177],  честую [178], уморывши [174]. Мяккасць шыпячага захавана і пры перадачы галоўнага героя аповесці: Трыщанъ. Пры яўнай колькаснай перавазе ўказанага варыянта імя ў тэксце сустракаецца і варыянты Трысчанъ [175] і Трыштан [180].  

Разам з зацвярдзеннем шыпячых у мове “Аповесці аб Трыстане” дастаткова паслядоўна адлюстравана зацвярдзенне дрыжачага [р]: вморыт [174], закрычала [174], крычати [175], морыла [174], прывести [179], прыидеть [175], прыити [176], пры смерти [175],  прышла [173], прышол [176], прыятелю [176], Трыщана [174],  уморывши [174]. Аднак і тут заўважым, што часам у тэксце захоўваецца мяккасць [р]: вмерети [179], Перемонту [176], пришолъ [176], рек [175], рекла [175].

У мове помніка перадаецца зацвярдзенне [ц]: дhвцэ [174], к ласцэ [177], палац [180], рыцэрство [176], Францыю [176], Францэи [177], хлопец [176].

У помніку фіксуецца пераход пачатковага зычнага [в] у [у]. Гэтае змяненне з'яўляецца вынікам страты рэдукаваных Ъ, Ь. Пераход пачаў адбывацца, калі пасля знікнення слабых рэдукаваных Ъ, Ь парушыўся закон адкрытага склада і губна-зубны [в] апынуўся на канцы склада. У выніку ў беларускіх гаворках на месцы губна-зубнога (лабіяльна-дэнтальнага) [в] стаў развівацца губна-губны (білабіяльны) [ў]. У тэксце змяненне [в] → [у] перш за ўсё адлюстроўваецца ў прыназоўніках: у великий палац [180], у головахъ [173], у зброи [176], у моeи wпецэ [174],  у фляшу [173], у фл#шы [174], у Францыю [176],  хаця сустракаюцца асобныя выпадкі пераходу [в] → [у] і на пачатку слоў: увошла [178], узвелиш [177], уз#ла еси [180], усхочеш [179]. У некаторых выпадках змяненне [в] на [у] абазначаецца ў помніку праз літару w: wзметь [179], wстала [175].

У тэксце аповесці сустракаецца адлюстраванне змянення [у] → [ў], што на пісьме перадаецца праз літару в: вбачыли [174], вбил [176], вгожаи [174], вд#чне [177], вжэ [180], в корол# [174], вмерети [179], вмерлое [174], вмолкла [174], вморыт [173], всхочет [177], всхочешъ [179], втерпети [179], вчынила [174]. Пры гэтым выпадкі фіксацыі ўказанага пераходу адзначаюцца не толькі на пачатку слова, але і ў сярэдзіне: с# навчыш [176].

Літара в ужываецца і для абазначэння пратэтычнага [в], што “ўзнікае ў моўным патоку для ліквідацыі гіятуса на стыку прыназоўніка у і галоснага наступнага слова” [2, с. 265]. У такіх выпадках на месцы прыназоўніка у ў тэксце сустракаецца прыназоўнік ув: ни ув-одномъ человецэ [177].
Яшчэ адным наступствам страты рэдукаваных з'яўляецца дысіміляцыя (распадабненне) зычных, у выніку чаго на месцы старажытнарускіх спалучэнняў кът, чьт пасля знікнення слабога рэдукаванага ўтварыліся спалучэнні хт, шт. Указаная фанетычная з'ява асабліва яскрава назіраецца ў займенніках хто, што і вытворных ад іх, якія сустракаюцца ў мове аповесці: ни за што [177], нихто [177], хто [177], што [180], штобы [177].

У час з'яўлення перакладу «Аповесці аб Трышчане» для жывой беларускай гаворкі характэрным быў зычны [г] фрыкатыўны. Адрозны па якасці вымаўлення зычны [г] выбухны ўжываўся ў некаторых запазычаннях. У мове твора такое адрозненне ў вымаўленні зычных перадаецца, як і ў іншых старабеларускіх пісьмовых помніках, праз абазначэнне выбухнога [г] дыграфам кг: зкгвалътовати [178], кгды [174].

Асобныя моўныя з’явы, уласцівыя беларускай фанетыцы, адлюстраваліся ў вакалізме. Для ўсходнеславянскіх моў характэрным з’яўляецца поўнагалоссе. Поўнагалосныя спалучэнні пераважаюць у помніку: ворожбитка [176], город [176], голосомъ [178], дл# молодости [177], золота [177], королевны [173], королевича [173], королевои [175], королевства [177],  король [175], молод [177], оборонити [176], серебра [177], серебреную [173]. Поўнагалосныя спалучэнні оро, оло, ере ўтварыліся на аснове праславянскіх *or, *ol, *er у становішчы паміж зычнымі. Гэтыя спалучэнні ў розных славянскіх мовах мелі розны лёс. Ва ўсходнеславянскіх мовах пасля плаўных зычных развіўся галосны, такі самы, як быў перад зычным. У паўднёваславянскіх мовах адбывалася змена артыкуляцыі плаўнага зычнага і галоснага з адначасовым падаўжэннем галоснага, вынікам чаго сталі спалучэнні тыпу *trat, *tlat, *tret (дзе t – умоўнае абазначэнне зычнага ўвогуле).  Няпоўнагалосныя формы сустракаюцца ў мове помніка радзей і з'яўляюцца прыкметай уплыву мовы арыгінала: младенца [177]. Нагадаем, што на беларускую глебу твор перакладзены менавіта з сербскай мовы, якая, будучы паўднёваславянскай, утрымлівае няпоўнагалосныя варыянты ўсходнеславянскага поўнагалосся. Сустракаюцца ў мове аповесці таксама няпоўнагалосныя формы заходнеславянскага ўзору: двухъ млоденцов [179]. Наяўнасць падобных спалучэнняў можна растлумачыць інтэнсіўным уплывам польскай мовы на беларускую ў часы з’яўлення перакладу аповесці.

Для гісторыі беларускай фанетыкі ўласцівым з’яўляецца пераход e → о. Пераход адбываўся пасля спрадвечна мяккіх зычных перад цвёрдымі. У творы змяненне e на о адлюстравалася толькі пасля зацвярдзелых (але спрадвечна мяккіх) зычных: встережонъ [176], ничого [175], жона [179], мечомъ [180], плачом [174], пошол [180], у мачохи [173], чого [174]. Адлюстраванне змянення e → о толькі пасля шыпячых і адсутнасць яго пасля іншых зычных абумоўлена адсутнасцю ў тагачаснай пісьмовай традыцыі літары ё. Пасля шыпячых е захоўваецца ў пазіцыі канца слова: вжэ [180].

Спецыфічнай адметнасцю старабеларускай літаратурнай мовы з'яўлялася ўскоснае адлюстраванне якання, калі перапісчыкі на месцы спрадвечнага # і " ўжывалі на пісьме е. Спрацоўвала прывычка пісаць е на месцы [‘а] пры вымаўленні слоў, дзе ў сувязі з яканнем на месцы старажытнарускага [‘э] стала вымаўляцца ['а].  У мове аповесці яканне не адлюстравалася. Але выпадкі замены # літарай е сведчаць аб існаванні якання ў тагачасным жывым маўленні: боечы с# [179], гледhти [179], къ памети [174], ненавидечы [174], погледы [174]. Пры гэтым неабходна заўважыць, што адзінкавыя выпадкі акання ў мове помніка сустракаюцца: цаловати [179].

Беларускія моўныя элементы адзначаюцца і ў граматычным ладзе помніка. У формах давальнага і меснага склонаў адзіночнага ліку назоўнікаў старажытнага скланення з асновай на *ā на месцы спрадвечнага канчатка -h адзначаецца канчатак -э: в руцэ [174], к ласцэ [177], мовила дhвцэ [174], у моeи wпецэ [174]. Адметна, што ў канчатках тут ужываецца літара э (адваротнае), у адрозненне ад ранейшых помнікаў, дзе сустракаецца літара e. Неабходна заўважыць, што ў асобных выпадках форма меснага склону ўказаных назоўнікаў мае канчатак -ы: в ложницы [174], у фл#шы [173].

Уласцівым для беларускай мовы з’яўляецца канчатак -и ў форме меснага склону адзіночнага ліку назоўнікаў былога скланення на *ŏ мяккай разнавіднасці: пры короли [175]. Канчатак -и для ўказанай формы з’яўляецца спрадвечным, аднак у сучаснай рускай мове па аналогіі з цвёрдай разнавіднасцю скланення назоўнікі з мяккай асновай сталі ўжывацца з канчаткам -е, які ўзнік на месцы старажытнага -h. У беларускай мове замацаваўся спрадвечны канчатак. У назоўнікаў з асновай на заднеязычны ва ўказанай форме ў помніку захоўваюцца сляды другой палаталізацыі, але на месцы старажытнага -h ўжываецца э: ни ув-одномъ человецэ [177].

Сярод назоўнікавых формаў выдзяляюцца таксама формы клічнага склону: Дочко, ты мhи Трыштана [180]; Государу wтче, пусти ми Трыщана [179-180]; Королю, для Бога буд ми милостив! [175]; Мои добрыи прыятелю и сыну, тво# мачоха тебе велми ненавидит [176]; Пане, албо пусти Трыщана, альбо хочу сама себе убити [180]; Пане Говорнаре, я милую твоeго Трыщана [176]; Сыну, хто тобh сеe радил? [175]. Пашыранасць і частотнасць ужывання клічных формаў назоўнікаў у творы абумоўлена зместам. Гэта мастацкі твор, дзе героі часта ўступаюць у дыялогі, размаўляюць, звяртаюцца адзін да аднаго. Падобныя клічныя формы дагэтуль ужываюцца ў беларускіх гаворках і выкарыстоўваюцца пісьменнікамі ў мастацкіх творах [4, с. 147].

Характэрнымі для беларускай мовы з’яўляюцца ў помніку формы займеннікаў. Так, сустракаецца форма давальнага склону адзіночнага ліку асабовага займенніка другой асобы: тобh злого вчынила [174]; хто тобh сеe радил [175]. Прыгадаем, што ў старажытнарускай мове для гэтай формы існавалі тры формы займеннікаў: тебh, адзначаная кніжна-славянскім уплывам і захаваная ў рускай мове, тобh, з фанетычнымі зменамі захаваная ў беларускай і ўкраінскай мовах, і энклітычная форма ти. Кніжна-славянская форма тебh ў мове аповесці сустракаецца зрэдку, мае стылістычную афарбоўку і ўжываецца ў фразах, дзе неабходна перадаць узвышанасць і ўзнёсласць: Король.. рек: я тебh честую якож ест явно всимъ людемъ [178-179]. Энклітычны займеннік давальнага склону разам з іншымі энклітычнымі формамі асабовых займеннікаў  таксама выкарыстоўваецца перакладчыкам: ничого ти мною не заборонено [175]; ми сына вморыла [174]; м# хотhлъ зкгвалътовати [178]; ты-с ми далъ королевое жывот [175].

Асобнай увагі заслугоўваюць указальныя займеннікі, адлюстраваныя ў мове «Аповесці аб Трыстане». Як правіла, тут ужываюцца поўныя ўказальныя займеннікі: тая трутизна [174], тое трутизны [174], тую трутизну [174], тоe видевшы [179]. Гэтыя формы займеннікаў утварыліся шляхам аб’яднання двух старажытных указальных займеннікаў тъ (та, то) і и (я, ~). Прычым такое зліццё адбывалася і ва ўскосных склонах, што пацвярджае тэкст аповесці.

У помніку зафіксавана і адметная, уласцівая беларускай мове, форма творнага склону адзіночнага ліку ўказальнага займенніка мужчынскага і ніякага роду: мhлъ с тымъ вчынити [177], убити тымъ мечомъ [180]. Дадзеная форма ўзнікла на месцы старажытнарускага тhмь і змянілася пад уплывам адпаведных склонавых формаў займеннікаў мяккай разнавіднасці і поўных прыметнікаў [4, с. 181].

Беларускія моўныя адметнасці назіраюцца ў «Аповесці аб Трыстане» ў сістэме дзеяслова. У асобных выпадках адзначаецца інфінітыў без канцавога -и: мушу Трыщана вморыт [173], хаця пераважаюць  інфінітывы на -ти: быти [175], домышл#ти [174], мовити [178], несмhти [177], пити [174], плакати [173], поведати [174], уморити [175]. Пры гэтым трэба заўважыць, што суфікс -ти маюць у помніку нават інфінітывы зваротных дзеясловаў, ад якіх с# пішацца асобна па польскім узоры: доведати с# [179], жаловати с# [178], а таксама інфінітывы, вытворныя ад запазычанняў: зкгвалътовати [178].

Часам у мове аповесці сустракаюцца формы трэцяй асобы адзіночнага ліку цяперашняга або будучага простага часу дзеясловаў першага спражэння з адсутным канцавым -т: може [175]. Разам з тым пераважаюць формы на -т: будет [175], всхочет [177], знат [177], мает [176], милуeт [178], прыидет [176], умрет [179], хочет [176] і -ть: будеть [175], прыидеть [175], wзметь [173]. Варыянтнасць  канчаткаў назіраецца і ў дзеясловаў другога спражэння: держыть [178], мусить [178], мыслить [176], ненавидит [176], не прызволить [177], не сквапит с# [177], не хыбит [175].

Пры абазначэнні прошлага дзеяння ў помніку пераважаюць формы перфекта без звязкі: бояре видели [176], ворожбитка рекла [176], дит# почало [173], дhвка закрычала [174], королева# wстала [175], король.. былъ [173], король миловал [175], wн.. под#ковалъ [174], wна.. видhла [173], wни wтказали [174], панна носила [173], пани была [173], прыехали два рыцэры [176], седhлъ король [174], Трыщан плакал [176], Трыщанъ прышолъ [175], увидел король [176]. Дзеяслоўная  звязка ў складзе перфекта сустракаецца ў формах першай і другой асобы: Королевна тебе назбыт милуeт, eслибъ eси ее миловати не хотhлъ [178]; я есми загиб [179]. У некаторых выпадках звязка ў гэтых формах адсутнічае, што ўказвае на яе страту ў жывым маўленні, а выканальніка дзеяння называе асабовы займеннік: ты eи мыслил вhрую доброть [175].

У аповесці сустракаецца і змененая форма плюсквамперфекта: А коли wна была прышла, в тот час было Трыщану сем лhтъ [173]. Плюсквамперфект тут заканамерна абазначае мінулае дзеянне, якое адбывалася раней за іншае мінулае. Спрадвечна трохслоўная форма ўтваралася шляхам складання перфекта дзеяслова быти і нескланяльнага дзеепрыметніка прошлага часу на -л. У “Аповесці аб Трыстане” зафіксавана форма даўномінулага часу са страчанай дзеяслоўнай звязкай ~сть (3 асоба адзіночны лік цяперашні час дзеяслова быти). Такія формы захаваліся ў сучаснай беларускай мове і зараз ужываюцца як у гаворках, так і ў літаратурнай мове.

  Адметнымі з’яўляюцца ў помніку формы загаднага ладу. Канцавы -и ў форме другой асобы адзіночнага ліку захоўваецца пад націскам: не проси [175], wзми [175]. У дзеяслоўных формах з націскам на аснове канцавы -и не захоўваецца: будь [175]. У аповесці адлюстравана страта канцавога -и ў формах другой асобы адзіночнага ліку загаднага ладу ў дзеясловах з асновай на каранёвы -и: выпи [175], заби [180], пи [174]. У такіх формах каранёвы [и] спрадвечна быў рэдукаваны, які на беларускай глебе ўзмацніўся і супаў са спрадвечным [и] поўнага ўтварэння. У формах першай асобы множнага ліку загаднага ладу адзначаецца форма на -мо: поедмо [176]. 

У мове аповесці выдзяляецца таксама ўжыванне былых кароткіх дзеепрыметнікаў назоўнага склону адзіночнага ліку жаночага роду ў функцыі дзеепрыслоўяў, якія “выступаюць як закончаная, цалкам аформленая катэгорыя дзеяслова” [2, с. 267]: вын#вшы мечы нихто не могъ того оборонити [176]; Говорнар.. wтведъшы eго проч и рекъ [176]; дhвка видhвшы закрычала [174]; Трыщанъ прышолъ.. просечы [175]; wна тоe видевшы не могла втерпети [179]; wна прыскочывшы и защытила eго рукою [180].

У лексіцы помніка сустракаюцца шматлікія беларусізмы: горшеи [175], господа [177], досыт [173], заборонено [175], помстити [179], почала [173], рада [174], хлопец [176]. Нягледзячы на тое, што пераклад «Аповесці аб Трыстане» зроблены з сербскай мовы, у тэксце выдзяляецца значная колькасць паланізмаў часоў самастойнага існавання беларускай мовы: везене ‘зняволенне’ [174], жадного ‘ніводнага’ [174], зкгвалътовати [178], кгды 'калі' [174], когоколве 'каго-небудзь' [174], лов 'паляванне' [176], мушу [173], лечъ 'але' [174], пани [173], панство [173], трутизна 'атрута' [174], цудъна [173].

Разгляд асобных беларускіх моўных элементаў “Аповесці аб Трыстане” сведчыць аб значным пранікненні ў літаратурна-пісьмовую мову ВКЛ асаблівасцей жывой беларускай гаворкі. Мова помніка ў фанетычным складзе, граматычным  ладзе і слоўніку значна адрозніваецца ад старажытнарускай мовы і ў некаторых сваіх рысах набліжаецца да сучаснай беларускай мовы. Гэта ўказвае на дастаткова блізкую сувязь мовы старабеларускіх мастацкіх твораў з тагачаснай жывой беларускай гаворкай.
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